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　　［摘要］　目的　探讨声音片段诱导的不同情绪背景对来源记忆的影响。方法　采用来源记忆测
试的多键范式，采用３×４二因素被试内设计，对不同情绪背景下来源记忆的反应时和正确率进行测试，
分析其差异。结果　３种情绪背景下，来源正确和来源错误的反应时和正确率与新刺激差异有统计学
意义（Ｐ＜００１）；正性和负性情绪背景下来源错误和来源正确的反应时和正确率差异有统计学意义
（Ｐ＜００１）；被试的反应时和正确率的情绪效应不显著（Ｐ＞００５）。结论　声音片段诱导的不同情绪
背景下来源记忆比项目记忆的认知操作更复杂，需时更长，而且在不能提取来源或对提取的来源不确定

时，反应时会延长。
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　　生活中，我们可能会有类似的体验：能认出一个
人，但想不起以前在哪见过；能记起一条新闻，但想不

起是从哪获知的；记得曾停过车，但想不起把车停在了

什么地方。这些体验实际上反映的是事件内容和背景

的分离。个体对某一特定事件的记忆，包括事件内容

的记忆和事件发生背景的记忆。通常与事件内容有关
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的记忆称项目记忆，而与事件背景有关的记忆称来源

记忆［１］。在双重加工模型中，项目记忆和来源记忆涉

及两种不同的心理过程，前者属相对自动的加工，与熟

悉相关联；后者属有意识的控制加工，与回忆相关

联［２］。研究表明，相比中性事件，人们更容易记住情

绪性事件，即情绪材料的记忆效果比中性材料好，这种

现象被称为情绪记忆增强效应［３－５］。然而，这些研究

的对象都是项目记忆，那么情绪如何影响来源记忆

呢［６］？个体的情绪状态、材料的情绪性质和背景的情

绪特点均会影响人们对来源信息的提取［７］，已得到大

量研究的证实。

　　目前已有诸多研究考察了背景情绪对来源记忆的
影响，Ｓｍｉｔｈ等［８］研究发现情绪来源的提取任务难度

相对较高。Ｍａｒａｔｏｓ等［９］发现提取情绪背景比中性背

景需要激活更多的脑区。胡哲等［１０］研究得出情绪对

情景记忆具有增强作用，正性背景下的来源判断辨别

力最强，中性背景最弱。不过以往试验中使用的情绪

诱发材料大多采用情绪图片或词语，均通过视觉通道

诱导情绪。既往对听觉通道诱导情绪背景对来源记忆

影响的研究较少。因此，本研究采用的是中国情感数

码声音系统（ｃｈｉｎｅｓｅａｆｆｅｃｔｉｖｅｄｉｇｉｔａｌｓｏｕｎｄｓ，ＣＡＤＳ），从
中选取声音片段作为情绪诱发的因素，采用来源记忆

研究的多键范式来研究声音诱导的情绪背景对来源记

忆的影响。

１　对象与方法

１．１　被试
　　在校大学生３０名，男性，年龄１８～２１（１９．８０±
０６６）岁，被试裸眼或矫正视力在１．０以上，无听力障
碍，为右利手，母语为汉语，并且自愿参加试验，已签署

知情同意书。

１．２　试验设计
　　采用３×４二因素被试内设计，因素一为背景类型
（正性背景、中性背景、负性背景）；因素二为任务类型

（新词，旧词正性，旧词中性，旧词负性），考察不同
情绪背景对来源记忆的影响。

１．３　试验材料
　　从王一牛和罗跃嘉编制的现代汉语双字形容词、
名词和动词感情信息评定表中选择形容词、名词、动词

各９２个作为目标刺激，且皆无明显的情绪色彩，其效
价为（５．１１±０．３９）。其中１２０个词语用作学习的旧
词，９０个词语用作新词，其余６６个词语用做练习及分
散词。

　　声音片段来源于中国情感数码声音系统，所有声
音刺激材料的音质频率为４４１００Ｈｚ，双声道，采样位

数为１６位，平均声强为２２ｄＢ，声音片段长度为 ３～
５ｓ，选取６３个声音片段，正性、中性和负性各２１个。
其效价分数分别为正性（７．６０±０．２２），中性（５０１±
０．０９），负性（２．５９±０．３６）。单因素重复测量方差分
析结果显示，三者的效价分数主效应显著（Ｆ＝４９８２．
５６，Ｐ＜００１）；唤醒分数分别为正性（５．２１±１．１９），中
性（４．９１±１．００），负性（６．６９±０７０），方差分析结果
显示，唤醒分数的主效应显著（Ｆ＝２６．１５３，Ｐ＜００１）。
　　学习阶段的刺激材料每组包括汉语词（１２个），用
于词语背景的声音片段（正性、中性、负性声音片段各

４个），共有１０组。其中，用于词语背景的声音片段每
５组重复使用１次。随机配对每组中的词语和用于词
语背景的声音片段，同一效价的声音片段连续出现次

数少于３次，两者没有语义关联，同时随机设置试验中
各组出现的顺序。

　　测验阶段的刺激材料共有１０组，每组有２１个词
语，包括１２个学过的旧词语和９个新词语。
１．４　试验程序
　　试验在隔音的认知试验室进行，光照一致，计算机
ＣＰＵ为迅驰奔四３．０，内存２Ｇ，计算机屏幕为１９英寸
液晶显示器，分辨率为１０２４像素×７６８像素，亮度、对
比度和色彩等均统一设置。试验前让被试调整好座

位，使被试双眼平视前方，位置落于屏幕中央，双眼距

屏幕约６０ｃｍ，要求被试注视电脑屏幕中央十字，要求
眨眼较多的被试尽量控制眨眼［１１］。试验共分有

１０组，每组都包括学习、分心和测验３个阶段。
　　被试在正式试验前，需要对每个声音片段的情绪
效价进行学习，首先在电脑屏幕上出现“＋”注视点，
接下来通过耳机呈现一系列的声音片段，同时屏幕中

会呈现这些声音片段的情绪效价，即正性、中性、负性，

被试记住声音片段的情绪效价后按键继续学习下一

个，每学习９个声音片段可以休息１次。
　　学习阶段，在屏幕中央呈现词语（黑体，字号６０），
同时通过耳机向被试呈现声音片段，词语与声音片段

呈现时间为５０００ｍｓ，要求被试记住词语以及相对应
声音片段的情绪效价，ＩＳＩ在２５００～３０００ｍｓ内随机，
期间屏幕中央呈现“＋”注视点。先呈现３个分散词
（形容词、名词和动词各１个），然后呈现正式试验刺
激，１组词语呈现完之后也呈现３个分散词。
　　分心阶段，我们采用了记忆研究中经常用到的倒
减３任务，共１０个数字，首先“＋”注视点呈现１０００ｍｓ，
然后１个三位数呈现５０００ｍｓ，要求被试对数字进行
倒减３运算，计算结果写在提前准备好的Ａ４纸上。
　　测验阶段，屏幕中央仅呈现词语，每个词语呈现时
间为无限，ＩＳＩ在１４００～１８００ｍｓ内随机，期间屏幕中
央呈现“＋”注视点。测验阶段被试需要对词语进行

１７４２　ｈｔｔｐ：／／ａａｍｍｔ．ｔｍｍｕ．ｅｄｕ．ｃｎ　　 　　　　　　第三军医大学学报，２０１６，３８（２２）



四键判断：旧词语且背景为正性，旧词语且背景为中

性，旧词语且背景为负性，新词语。测验前告知被试可

以猜测。按键在被试间平衡，在键盘上贴上标签，

“新”，“正”，“中”，“负”。

　　正式试验之前，要求被试进行练习，反复练习直到
熟悉试验过程，确保试验的精准性。
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Ａ：学习阶段；Ｂ：分心阶段；Ｃ：测验阶段
图１　试验流程

１．５　统计学处理
　　数据处理利用“ＥＰｒｉｍｅ软件”将数据进行编码导
出，对数据的初步分析，３名被试的数据缺失超过
３０％，予以删除。最后，以２７名被试测验阶段的反应
时和正确率为指标，通过 ＳＰＳＳ１８．０对所得数据进行
单因素重复测量方差分析，两因素重复测量方差分析、

Ｂｏｎｆｅｒｒｏｎｉ事后比较。

２　结果

２．１　声音片段诱导的不同情绪背景对来源记忆反应
时的影响

　　对来源（来源错误、来源正确）和情绪背景效价
（正性、中性、负性）进行两因素重复测量方差分析。

结果显示，来源主效应显著（Ｆ＝２６．９４，Ｐ＜００１），情
绪主效应以及情绪和来源的交互效应都不显著。

　　对正性、中性和负性３种声音片段诱导的情绪背
景下学过词语的反应时分别进行来源（新词、来源错

误和来源正确）的单因素重复测量方差分析。结果显

示，３种情绪背景条件下，反应时的来源主效应显著
（Ｆ正性 ＝１５５．８４、Ｆ中性 ＝２８５．７１、Ｆ负性 ＝１６８．８９，Ｐ＜
００１）。进一步 Ｂｏｎｆｅｒｒｏｎｉ事后比较表明，３种情绪背
景下来源正确和来源错误的反应时显著长于新刺激的

反应时（Ｐ＜００１）。正性和负性情绪背景下来源错误
的反应时均显著长于来源正确的反应时（Ｐ＜００１，
表１），但中性背景下，来源正确与来源错误的反应时
未发现差异有统计学意义（Ｐ＞００５）。
２．２　声音片段诱导的不同情绪背景对来源记忆再认

率的影响

　　对来源（来源错误、来源正确）和情绪背景效价
（正性、中性、负性）进行两因素重复测量方差分析。

结果显示，来源主效应显著（Ｆ＝７２．５２，Ｐ＜００１）；情
绪主效应以及情绪和来源的交互效应都不显著。

　　对正性、中性和负性３种声音片段诱导的情绪背
景下学过的词语的再认率分别进行来源（新词、来源

错误和来源正确）的单因素重复测量方差分析。结果

显示，３种情绪背景条件下，来源主效应显著（Ｆ正性 ＝
３４．５３，Ｆ中性 ＝１０１．２９，Ｆ负性 ＝３６．５６４，Ｐ＜００１）。进一
步Ｂｏｎｆｅｒｒｏｎｉ事后比较表明，３种情绪背景下来源正确
和来源错误的再认率均显著低于新刺激的正确率

（Ｐ＜００１）；３种情绪背景下来源正确的再认率显著高
于来源错误的再认率（Ｐ＜００１，表２）。

表１　声音片段诱导的不同情绪背景对来源记忆反应时的影响 （ｍｓ，珋ｘ±ｓ）
旧词

条件 新词
正性背景 中性背景 负性背景

反应时 来源正确 １３９９．９±２６３．５ａ １６０３．３±２７１．１ １４２７．９±２５９．１ａ ８４９．０±７６．９
来源错误 １７４３．９±３５９．１ａ １５６０．２±２７３．５ １７３０．１±３５４．１ａ

ａ：Ｐ＜００１，与新词比较

表２　声音片段诱导的不同情绪背景对来源记忆再认率的影响　（％，珋ｘ±ｓ）
旧词

条件 新词
正性背景 中性背景 负性背景

再认率 来源正确 ０．５５±０．１５ａ ０．４３±０．１５ａ ０．５３±０．１５ａ ０．７９±０．１７
来源错误 ０．１７±０．１１ａ ０．２４±０．１３ａ ０．２１±０．１１ａ

ａ：Ｐ＜００１，与新词比较

２７４２ 　　　　　　　　　　　　　　第三军医大学学报，２０１６，３８（２２）　　 　　　　　　ｈｔｔｐ：／／ａａｍｍｔ．ｔｍｍｕ．ｅｄｕ．ｃｎ　



３　讨论

　　本研究采用来源记忆测试的多键范式，我们用声
音片段诱导的情绪背景，以及同时呈现的中性词语作

为刺激，探究来源提取正确与来源提取错误之间的差

异，以及不同情绪背景对它们的影响。通过来源记忆

测试发现，首先，３种情绪背景下，来源正确和来源错
误的反应时和再认率与新刺激差异显著，即项目记忆

的反应时和正确率均显著高于来源记忆。这与以往研

究结果一致，来源提取比项目提取要更晚完成。这是

由于两种任务难度不同，项目记忆仅仅依据熟悉性即

可得出判断，而来源记忆则需要提取更多的情节信息，

由于来源特征可能与刺激并非同时激活，故而对相同

刺激的来源判断比项目再认判断所需认知操作更复

杂，需时更长［１２］。

　　另外，在正性和负性情绪背景下来源错误和来源
正确的反应时和再认率存在显著差异，来源正确比来

源错误的再认率更高，反应时明显更短，因为不能提取

来源或对提取的来源不确定时会引起反应时延长［１３］，

与以往的研究相同。

　　然而被试的反应时和正确率的情绪效应均不显
著，与以往情绪对来源记忆具有增强作用的研究结

果［１４］不符。本试验采用声音片段诱导背景情绪，而胡

哲等［９］采用的是情绪图片，可能与声音片段的诱导效

果没有图片材料的诱导效果好有关。目前情绪诱发的

听觉材料还是处于不断完善和试用阶段，而且用声音

片段诱发情绪时存在一些问题，比如让被试听声音片

段是否能够真正诱发被试相应的情绪体验，如何区分

被试对这些声音片段进行的是情绪识别、判断还是情

绪体验，以及用这些材料诱发的情绪与被试在自然状

态下产生的情绪是否是同质的［１５］等都有待进一步

研究。

　　本试验对情绪与来源记忆的研究仅限于背景情绪
特性所致来源记忆的行为特点，但刺激材料与其情绪

背景在存储、编码和提取过程中的相互作用及其具体

的神经机制还要借助 ｆＭＲＩ、ＥＲＰ等方法深入研究；被
试的情绪状态、材料的情绪性质如何影响来源记忆以

及三者之间的交互作用也还需进一步研究。本试验被

试样本量较少，缺少性别对照，在后续的试验中将会增

加性别对照。本试验使用声音片段作为背景情绪的诱

导材料，声音片段情绪诱发材料的标准化以及情绪诱

发情境设置的标准化尚需进一步研究和探讨。
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