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84 篇因学术不端退稿稿件追踪分析与思考

汪勤俭 郭建秀 栾 嘉 吴培红 冷怀明
《第三军医大学学报》编辑部: 400038，重庆

摘 要 选择 2009—2010 年《第三军医大学学报》因存在学术

不端行为而退稿的 84 篇稿件，2011 年 10 月利用全文数据库追

踪其是否在其他期刊发表。结果显示: 有 34 篇( 40． 50% ) 已公

开发表，其中仅 6 篇有所修改，其余均原文发表，仍然存在学术

不端; 其 中 17 篇 ( 50. 00% ) 在 退 稿 7 个 月 后 发 表，有 7 篇

( 20. 59% ) 在 3 个月内发表。针对其可能原因，建议所有期刊

联合起来，主动防范学术不端，重视稿件查重工作，规范学术不

端行为的判断标准，提高编辑责任心及对学术不端的鉴别能

力，依托学术不端检测系统建立共享问题数据库，以及加强对

作者的宣传教育，建立有效的监督机制。
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Tracking and reflections of 84 manuscripts rejected by Journal
of Third Military Medical University due to academic
misconducts ∥WANG Qinjian，GUO Jianxiu，LUAN Jia，WU
Peihong，LENG Huaiming
Abstract We randomly sampled 84 manuscripts which were
rejected by Journal of Third Military Medical University during 2009
to 2010，and tracked whether these manuscripts were published in
other journals by searching in the full-text database of CNKI in
October 2011． Our results showed that 34 manuscripts ( 40． 50% )

had been published elsewhere，among which only six were modified，

and the others were published as they originally submitted to our
journal． Seventeen of the 34 manuscripts ( 50. 00% ) were published
more than seven months after rejection，while the other seven were
published only in three months after rejection． Therefore，there were
still academic misconducts among these published articles． We
analyzed the reasons for this phenomenon，and suggest that all
journals should cooperate to prevent academic misconducts actively．
We need to pay more attention to check duplicate publication，

standardize the judgment criteria of academic misconducts，improve
editors' prudence，responsibilities and their capability of discriminating
such manuscripts，and establish a shared library to restore manuscripts
with academic misconducts that have be reported by other journals
based on the AMLC system． What＇s more，we should enhance author＇s
awareness and strengthen trainings to them，and establish an effective
monitoring system for academic misconducts．
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近年来，科研领域出现的学术不端行为越来越受到

公众的关注，成为了学术界、期刊界研究的热点。由于

许多政策机构将在科技期刊上发表论文的情况作为评

价科研工作者科研成果的主要依据，一些学者为获得晋

级、毕业、名誉等利益而铤而走险，导致学术失范行为屡

屡发生。为防范学术不端行为的发生，《第三军医大学

学报》编辑部 2005 年率先实行在稿件送审前和稿件刊

发前 2 次查重的机制
［1］，随后又总结了科技论文一稿多

投、重复发表的鉴别标准及防范措施
［2］。这些方法能帮

助我们快速、有效地发现存在学术不端的稿件，防范了

此类稿件在本刊发表的不良后果。那么，这些因存在学

术不端的稿件被本刊退稿后是否就此消失? 作者是否

会为谋取利益另投他刊，使其学术不端行为在其他学术

期刊发生? 为了解这些情况，我们选择 2009—2010 年

《第三军医大学学报》因存在学术不端行为而退稿的 84
篇稿件进行追踪调查分析，并提出相应的建议。

1 材料与方法

《第三军医大学学报》编辑部从 2009 年 2 月开始

正式启用清华同方知网的学术不端文献检测系统( AM-
LC) 。因稿件从投稿到发表存在一定周期，本文选择笔

者在 2009—2010 年间处理的 566 篇稿件，依据学术不

端检测系统提示结合本刊鉴别标准
［2］

来判断是否存在

抄袭、拆分、造假等学术不端行为，最终确定有 84 篇存

在学术不端行为。2011 年 10 月我们对这 84 篇稿件按

作者和 ( 或) 关键词在中国 期 刊 网 专 题 全 文 数 据 库

( CNKI) 和中文科技期刊数据库查找目前是否已刊用。

2 结果

经核查，566 篇中有 84 篇稿件存在学术不端行为，

学术不端文献检测系统( AMLC) 提示文字重复率均 ＞
20%，其中 ＞50%的有 55 篇( 65． 50% ) 。主要表现为抄

袭、剽窃、改头换面、拼凑、造假等。有的明目张胆，完全

照搬，只更改了作者及单位; 有的改头换面，稍加粉饰，

如有 1 篇，将原文的“烧伤”替换为“脑外伤”，但其结果

数据完全相同; 有的将自己或他人已发表的结果重新组

合; 有 9 篇存在明显的造假，如增加了例数，改变了处理

方法，但结果中的数据却与所重复的论文一样。
对这 84 篇稿件我们果断进行退稿处理，并将退稿

原因反馈给作者，期望作者能认识到问题所在; 但通过

全文 数 据 库 追 踪 调 查，其 结 果 显 示，仍 有 34 篇
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( 40. 50% ) 稿件公开发表，其中 24 篇 ( 70． 59% ) 在统

计源期刊上发表。通过全文对比发现: 仅 6 篇稿件有

所修改，多是题名及涉及重复的讨论部分修改，其中 1
篇仅是题名换了一种说法; 只有 1 篇是大幅度修改，修

改前重复率 40%，主要是方法和讨论部分，修改后重

复率为 8%，主要是方法部分。
AMLC 提示，34 篇稿件的文字重复率 ＞ 50% 的有

17 篇( 50. 00% ) 。其学术不端的表现形式是: 以重新组

合自己或他人的结果多见，有 16 篇( 47． 06% ) ; 其次为

方 法、讨 论 与 已 发 表 论 文 大 部 分 重 复，有 9 篇

( 26. 47% ) ，有的讨论几乎一样; 还有 9 篇( 26. 47% ) 存

在抄袭和数据造假的严重学术不端行为。
进一步分析稿件从本刊退稿后再次发表时间间

隔，结果显示: 以在退稿 7 个月后发表为主，有 17 篇

( 50. 00% ) ; 10 篇在退稿后 4 ～ 6 个月发表; 7 篇在退

稿 3 个月内发表，其中 1 篇在 1 个月内发表。提示其

作者可能存在一稿多投的行为。

3 分析与思考

3. 1 期刊编辑部应重视稿件查重工作，主动防范学术

不端 我们通过对稿件进行 2 次查重，较好地防范了

学术不端行为在本刊发生，却不能避免这类文章再次

流通到其他期刊。这提示: 有的期刊编辑部可能没有

对稿件进行查重; 有的查了，可能查重的时机掌握不

好，导致有部分漏网之鱼。
从本研究结果可见，34 篇已发表论文中有 5 篇属抄

袭，且有 3 篇文字重复率超过 70%。对于这类文章，只要

编辑查重，就会发现问题。这可能与某些编辑部人手少、
工作杂而忽略了查重有关。建议各编辑部重视稿件查重

工作，将其作为审稿工作必不可少的一部分。不要认为

这样会耽误时间，其实，如果查重发现了问题并及时处

理，则节约了后续的一系列工作，反而减少了工作量。
在查重时还应掌握时机，最好能在编辑初审和刊

用前进行 2 次查重，尽量避免学术不端行为发生。
由于中国知网或万方开发的学术不端文献检测系

统并未完全免费开放，那些还没有授权使用的期刊编

辑部，除想办法尽快取得授权外，也应使用全文数据库

进行查重，避免一些明显抄袭的论文作为有价值的研

究成果发表; 因此，防范学术不端仅靠部分期刊编辑部

的努力是难以完全“阻断渠道”的，需要所有期刊编辑

部共同努力，建立查重机制，主动防范学术不端，让投

机者无机可投，而且一旦期刊的诚信得到公众的认可，

就会吸引高质量的论文，从而提高期刊的质量。这对

期刊而言有利无害，何乐而不为呢?

3. 2 各期刊应规范学术不端行为的判断标准 本结

果显示，对于因存在学术不端行为而被本刊退稿的稿

件，仍有 34 篇( 40． 50% ) 在其他期刊公开发表，且大多

数是统计源期刊，占 70． 59%。这可能与各期刊对学术

不端行为的判断标准不尽相同有关。对于学术不端的表

现形式大家都很清楚，但在实际处理一篇文稿时，如何判

断其是否存在学术不端行为目前仍缺乏统一的标准。
我们认为存在学术不端的稿件，也许其他期刊认为

是可接受的正常引用。近年来，通过对 AMLC 的使用，大

家已认识到不能简单地以文字重合率高低为标准来判断

其是否存在抄袭等学术不端，而要结合重复的具体内容

及专家意见等进行综合判断
［3-4］; 但具体怎么综合判断，

大家都没有统一的认识。
我们经过多年实践，逐步摸索出一套自己的判断标

准: 向本刊投稿论文如有重复发表的嫌疑，可将其与他

文逐一比对，包括结果中的数据及图表，并将重复部分

删除，以参考文献标注，视余下部分能否支撑起一篇论

文
［2］。这样，可快速、有效地辨别是否为一稿多投和重

复发表; 但对于那些病例来源不同，例数、结果不同，或

检测指标不同，而方法、讨论几乎相同的论文也难以定

论其是篡改数据还是正常引用或重复性研究等。因此，

建议各期刊，尤其是同专业的学术期刊进行讨论，规范

对学术不端行为的判断标准，使编辑在思想上有统一的

认识，以最大限度地防范学术不端行为的发生。
3. 3 提高编辑责任心及对学术不端的鉴别能力 学

术期刊的编辑作为考核学术成果品质的最后“把关

人”［5］，对防范学术不端行为起着积极的作用。
本结果显示，剔除那些因组合自己或别人的结果、

方法和讨论大部分重复等可能难以判断的学术不端行

为外，仍有 9 篇( 26． 47% ) 存在抄袭和数据造假的严重

学术不端行为。其实，这类稿件只要编辑认真核查就不

难发现。值得一提的是，其中有 2 篇稿件文字重复率不

算太高，在 30%左右; 但与 AMLC 提示所重复论文的问

题一样: 例数前后不一致，结果相同，明显属抄袭。被本

刊退稿后，在其他期刊发表出来的论文仍然存在这个问

题。这反映出有的期刊编辑对稿件的审查流于形式，责

任心不强，在思想上未重视，还未意识到学术不端行为

对期刊产生的负面影响; 因此，期刊编辑一定要承担起

“把关”的责任，严格期刊的用稿标准，坚持按质择稿，主

动防范学术不端。
编辑在工作中应不断提高自身素质及对学术不端

行为的鉴别能力，对于那些较隐蔽的学术不端，如改头

换面、换种说法或文字重复率不是太高的论文，应认真

核对其主要结果及数据，一旦发现问题应及时联系作

者并正确处理，尽量杜绝在期刊上出现学术不端，避免

作者有机可乘。
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3. 4 应加强对作者的宣传教育，建立有效的监督机构

虽然我们在主页作者园地上发布我刊《对一稿两投

和重复发表问题处理的声明》、教育部关于严肃处理

学术不端的通知等提请作者注意，并在收稿、退修及录

用等环节以函件形式反复重申本刊对违规稿件的态度

及处理原则，善意提醒作者如有违规应及时终止
［2］;

但本刊来稿中仍然有部分存在学术不端行为。
我们发现违规稿件后果断退稿，并将退稿意见反馈

给作者，详细说明退稿原因，包括存在抄袭、造假之嫌，

罗列了与之重复的文章、指出数据不符等，期望作者能

认识到自己的不端行为，正确对待科研工作; 但仍有部

分作者将原文转投他刊。说明有的作者为了眼前利益，

忽略了学术不端造成的严重社会后果。这一方面与我

国的科研活动评价制度不完善有关，唯论文至上致使科

研工作者为考核、晋级等利益脱离科研实际炮制论文;

另一方面由于科研活动是一项探究的过程，需要花费大

量的时间、精力及经费，不断地进行研究，难以在短期得

出预期结果，科研工作者如果缺乏严谨的科学研究态

度，则可能禁不起诱惑，尤其是一些学者通过抄袭、剽
窃、篡改、伪造等非法手段轻易获得利益，致使自己和其

他科研工作者心存侥幸，促使其进一步发生学术失范。
科技期刊防范学术不端只能“阻断渠道”［6］，要想

有效防范学术不端行为，必须从源头上想办法，加强对

作者的宣传教育，让作者深刻认识到不能因眼前利益

而让自己的学术生涯留下不可磨灭的污点，提高其自

觉性和自律性。
目前国家正加强学术诚信建设，出台了一系列科

技工作者科学道德、科研活动诚信指南等规范
［7-9］，倡

导全国科技工作者以科学的态度进行科研，实事求是

地反映科学成果，自觉抵制一切违反科学道德的研究

活动。教育部也要求规范学术活动，认真对待并严肃

处理学术腐败问题和学术不端行为。建议各科研机构

将其作为日常思想教育，落实到实际科研工作中。
国家应不断完善科研活动的评价体系，并建立有

效的监督机制，形成可操作的奖惩制度。可由科管部

门、课题负责人、小组负责人等层层监督，出了问题都

承担一定责任，确保科研活动的科学性和纯洁性。
管理部门应认真对待论文投稿介绍信，对其真实

性进行调查，确保论文无署名争议，并保留介绍信存

根，防止一稿多投。
期刊编辑部可开通投诉平台，方便读者检举、揭发

学术不端行为。编辑部接到相关投诉应认真对待，及

时、仔细核查，并正确处理。
3. 5 建立学术不端问题共享数据库 我国目前各期刊

出版机构各自为政，发现存在学术不端论文退稿后缺乏

有效的资源共享，难以防范“问题”文章再次投向到其他

期刊
［6］。对于部分造假的论文，如例数修改，方法不同，

而部分数据相同，文字又被作者刻意修改，查重不易发

现，需要编辑认真核对结果及数据才能发现。而如果作

者一稿多投，会浪费多个期刊编辑部编辑的时间和精

力。那么，我们可不可以依托学术不端检测系统建立一

个共享的问题数据库呢? 可以分学科专业，如有编辑发

现此类问题，将其放入各专业问题数据库，并说明其问

题所在，方便其他编辑部查看，避免重复劳动。
目前学术不端文献检测系统用红色感叹号提示可

能已检测过的稿件及时间，但不能显示以前查过的记

录。建议进一步开发其功能，充分发挥问题数据库的

优势，通过网络共享，让违规者无机可乘，以更好地防

范学术不端行为。

4 结束语

学术不端已成为社会问题，需要学术界、期刊界及相

关管理部门联合起来，主动作为，形成一道坚实的抵御学

术不端行为的“防火墙”［10］。我们相信，只要大家积极行

动起来，科研工作者严格自律，政府部门完善科学、合理

评价体制，建立有效的监督机制，期刊编辑部重视并主动

防范学术不端行为，一定会还科研领域一片净土。
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